Két modszer a kommunikacionk atgondoltabba tételéért:

Stakeholder-analizis és Forcefield-analizis
HI. Cserkészkonferencia — 2009. november 20. 19:15 — 20:15 — Nagy Balizs, 442. BL.CsCs

Szekcionk folyaman a cimben szereplé két elemzési modszerrel ismerkedtiink meg — nem is kell mondanom,
hogy didhéjban. Az ilyen elemzések, f6leg ha magunk végezzik magunkrol, legtobb esetben olyan eredményeket
hoznak, amiket mar amugy is rég sejtettiink, és nem adnak valaszt a problémainkra, vagy nem koénnyitik meg a
problémara esedékes ellenintézkedések végrehajtasat. De azért kivételek akadnak béven, és ha tébben agyalunk
rajta, szélesiti a latokorunket, tudatosithat benniink, vagy atalakithat hozzaallasokat a kils6 vagy belsé
kommunikaciénkban, ezért tanulsagos lehet példaul egy vezet6ségi Gsszejovetel alkalmaval.

A Stakeholder-analizis, azaz kapcsolati hal6o elemzés:
Mivel mindenkinek mindig mindent nem lehet elmondani, valogatni kell a kommunikaciénkban, s ennek
egyik segitsége lehet, ha felrajzolunk minden kapcsolati tényez6t magunk koré, a szerveket, embereket,
intézményeket, csoportokat, rétegeket... Ha ezt egy cserkészcsapat végzi el, valami ilyesmire az eredmény:
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Visszatérve a csapat koré felrajzolt pokhalds abrankhoz:
alkalmazhatunk grafikai eszkozoket is, hogy kifejezzik,
milyennek latjuk azokat, akikkel kapcsolatban allunk,
vagy allhatnank. Rajzolhatjuk nagyobbra azokat a krumplikat, amik nagyobb hatassal vannak a csapat életére,
jelentéstartalmakat adhatunk a vonalak minéségének. Lasd a kovetkez6 két abrat! Szandékosan nem irtam példat
az egyes krumplikba, kitaldlhatod, hogy kik allnak a csapatoddal jelenleg szovetségben, vannak-e intézményi
konfliktusaitok, informalis kapcsolataitok stb.
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Ha elkésziiltink ezzel a rajzzal, rengeteg tovabbi elemzésre van méd. Fn itt most kettét mutatok be, de a
talalékony cserkészvezet6 kitalalhat Gjabbakat is. Kezdjik az alapelemzéssel. Egy egyszert tablazatrél van szo:

i Fontossag, Jelenlegi Mit varunk el Mit varnak el Hogy gatolhat . I_{O%ym}
Név , , , e o e . 0szténozziik a
befolyas (1-5) | tamogatas (1-5) t6le? t6liink? minket? , . .
tamogatasat?
1., Onkorm.
2., MCsSz
3., Egyhazkizség
4,...

Gondolom, a hasznalat magatdl értetédik, szépen kitoltjuk a tablazatot, és kozben végiggondoljuk a
viszonyainkat. A fontossagot és a tamogatast elég pontszammal mérni, de hosszabban is ki is lehet fejteni, mi all a
szam mogott, ha szeretnénk. Fontos! Szabad hasznalni a piros kérddjelet (?), mint annak &szinte bevallasat, hogy
nem tudunk valamire valaszolni; példaul arra, hogy egy csoport mit var el télink. Egy ilyen kérd6jel vonjon
magaval kis utoéletet, interjukat, lehetéség szerint!

A masik, az érdekl6déselemzés, nem mads, mint az el6z6 tablazat 6todik oszlopanak alaposabb feltarasa.
El6z6leg fel kell mérntnk, hogy a cserkészcsapatunknak milyen ,,metszetei” vannak, hogyan lehet rank tekinteni,
milyen szférakban mozog a mi életiink. En itt felsorolok 13 metszetet, de biztosan lehet folytatni a listat, tessék,
csak tessék.

1. Onkorm. 2., MCsS% 3., Egyhazkozs. | 4., ...

Vezetésiink hatarozottsaga, attekinthetd struktura

Stratégiai iranyok, hosszu tava terveink

Piaci résiink, szakmai tevékenységiink, mint versenytars

Munkank, alaptevékenységiink mindsége

Emberi tartasunk, jellemneveltségiink, életszentségiink

Nyitottsag, befogadokészség

Szabalyozas és torvényi keretek

Ugymenetbeli valtozasok

Arculatunk

Onkéntes vezetSkkel valé gazdalkodasunk

Toborzas, Gj tagok bevonasa

Gazdalkodas, pénziigyi helyzetiink

Megujulasra, parbeszédre, mastdl valé tanulasra val6 hajlam




Ezt az elemzést is szamokkal végezzik, példaul 1-61 5-ig, vagy 1-4-ig pontozva az érdeklédést.

Ha elkészultink, nincs mas hatra, mint kinek-kinek igénye szerint valaszolni, felé¢jitk kommunikalni. Ez mar
konkrét cselekvési tervet, kommunikacids tervet jelent. (A kommunikacios terv készitése nem tartozott a
szekcibhoz, gondolom, sokan ismernek erre modszereket. Ha Szamodra 4j a téma, elmondom a legegyszeribbet:
készits egy tablazatot, amiben leirod, hogy 1. mikor, 2. kinek, 3. mit, 4. milyen eszkozzel, 5. milyen céllal akarsz
kommunikalni, és 6. mi az ellenérzés moddja, hogy atjutott-e a mondandéd. Ez a kommunikaciés terved. Ha nem
Te vagy mindenért a felel6s, érdemes felel6st is hozzarendelni az egyes sorokhoz.)

A Forcefield-analizis, azaz valtozas-er6tér elemzés:
Amikor holtponti helyzetbe keriil a cserkészcsapat, szeretnénk valahova eljutni, de sehogy nem megy,
akkor érdemes ezt az elemzést elévenni a ladafiabol. Ha kell6en nyitottak vagyunk, lehet, hogy segithettiink
sajatmagunkon, kozépsulyos esetben érdemes kils6 személyt hivni, aki elfogulatlanul kifaggathat minket. Sulyos
problémak esetén is valami ilyesmi moédszer kell, mint alabb kévetkezik, de mar szakember vezesse a folyamat.
Ezekkel a kérdésekkel nyissunk:

o Hol allunk most?

o Mi az elvart helyzet?

o Beavatkozas nélkil hova vezetne a jelenlegi ut?

Ezek utan torédjink azokkal az erékkel, szereplSkkel, amik szamunkra kedvezéek, el6segitik a valtozast. Ha
nincs Otletlink, térédjiink jelenségekkel, eseményekkel, majd miutan ezeket 6sszegytjtottik, keressiink mogottiik
tetteseket, akik a mi malmunkra hajtjak a vizet.

A kovetkez6 korben a minket gatold tényezdket kell lajstromba venni. Mivel egy ideje valészintleg benne
keringtlink a patthelyzetben, konnyen lehet, hogy eleglink van, dithések vagyunk, reménytelenek. Probaljunk meg
lehiggadni, m6gé nézni az automatikusan felbuggyané magyarazatoknak! Ezen a ponton sokat segithet egy kiilsé
személy.

Ha nagyon sok idénk van, felrajzolhatjuk Stakeholder-analizissel ezeket az er6ket magunk koré, és kereshetiink
kozottik télunk figgetlen, kézvetlen kapcsolatokat.

Akar pozitiv, akar negativ er6krél van szo, a kovetkez6 kérdéseket végigfuttathatjuk rajtuk:

o Valddi, tényleges er6k? Vagy csak véletlenek? Vagy mas erék eredményei?

o Megvaltoztathatoak?

o Melyek a legjelentésebbek? (Jatszhatunk azzal, hogy megprébalunk nekik pozitiv, illetve negativ
elGjellel értéket adnil -3 példaul egy gyenge gatld tényezs, +8 egy erds segité tényezd. Ha
matematikailag 9sszegezziik, pozitiv szam jon ki, vagy negativ?)

o Abrazoljuk!  Zold  nyilakkal

szimbolizaljuk az eréket, amik

— —_—— az ahitott allapot, a kék vonal
felé toljak a  szekertinket,

pirossal, amik visszatartanak.

— — Prébéljunk meg pérokat
kialakitani olyan erék kozott,

amik Osszetartoznak. A nyilak

e —— f5lé felithatjuk, hogy mi az az

€ro.

——— ~ o A helyzet kulcsa az erék

megvaltoztatasa. Tehat: a gatld
- er6k gyengitése, a segité erék
erbsitése, esetleg 4j segité erék
krealasa.
o Es végil egy izgalmas felvetés: mi fog torténni a jelenlegi eréviszonyok megpiszkalasakor? Lehet,
hogy esetleg 1j erék ébrednek? Kihunynak meglévék? Ezeket is nézziik végigl



» Példa: A kivant allapot, hogy az egyhazkozség nem-cserkész tagjai ismerjék el a csapat
szakmai munkajat, a nevel6munkankat.

* Az egyik legfébb segité erénk az, hogy a csapatban van két 6rs, ahol nagyon jok az
Orsgytlések, és az oda tartoz6 cserkészek élvezettel mesélnek arrél, hogy mi minden
torténik egy-egy 6rsgyilésikon.

* Azt mondjuk, hogy erre az erére ragyurunk picit, és megjelentetiink a csapatijsagban, a
csapathonlapon egy kis gyerekriportot az elmult két honap legemlékezetesebb
Orsgytléseirdl.

" Ezzel egyrészt még tobben megtudjak, hogy milyen is egy j6 6rsgytlés (eredeti zold nyil
noévekszik), sét akar csapaton kivili tagok is meger6sitik pozitivan a vezetSket, akik még
tobb energiat fektetnek az Srsgytlésre valod készilésbe (4j zold nyil), viszont a vezetSk
kozott féltékenységet keltiink, hogy kiemelink a ,,j6 6rsok” kozil egyet a ,,rosszak”
mell6zésével (4 piros nyil sztletik).

o A valtozasokhoz tarsitsunk célcsoportokat és eszkozoket, azaz talaljuk ki, hogy kiknél mi médon
tudjuk megvaltoztatni az erSket. Altaliban ugyanis mind a segité (z6ld), mind a gatlé (piros)
nyilak egy-egy csoportra jellemzéek. Persze lehet, hogy egy csoportra tobb nyil is jellemzé. A
célecsoportok és eszk6zok felvazolasaval egy cselekvési terv bontakozik ki, aminek részletethez
tarsitsunk hatarid6t és felel6st!

Sok sikert és J6 Munkat!
Nagy Balazs (1stl) 442.



